Das Leiden an der vergangenen Zukunft

Phanomenologische Streifziige durchs Feld verleiblichter
Zeitlichkeit im therapeutischen Gespréach

Dipl.-Psych. Rudolf Stisske

Uberarbeitete Fassung eines Vortrages, mehrmals im Weiterbildungszusammenhang des Bereichs
Psychotherapie/Psychosomatik (Lt. Dr.med. E. Schiffer) des Christl. Krankenhauses Quakenbriick vorgestellt.

Die folgenden Ausft’jhrungen1 haben fur
therapeutisch Praktizierende streckenweise
vielleicht den Charakter einer Zumutung.
Es sind Reflexionen, die sich nicht auf
Problematisches, sondern Selbstverstand-
liches richten. Insofern bringen diese Er-
kenntnisse keinen unmittelbar verwertba-
ren Nutzen. Gleichwohl sind sie nicht sinn-
los. Nehmen wir ein ganz alltagliches Bei-
spiel: Alle haben wir am eigenen Leibe
schon erfahren, was es heifldt zu husten:
eine argerliche, lastige bis schmerzhafte
Erfahrung. Die medizinisch Geschulten
kennen die Mechanismen dieses korperei-
genen Reflexes, der sich weitgehend unse-
rer willentlichen Kontrolle entzieht. Die
wortlos gelebte Erfahrung am eigenen Lei-
be und die naturwissenschaftliche Vor-
gangsbeschreibung scheinen keiner weite-
ren Darstellung wirdig. Der eigene Husten
stellt sich dar im Vollzug des Hustens; wa-
rum diese Selbstverstandlichkeit beschrei-
ben? Dennoch kann man es - auf der Su-
che nach dem Sinn dessen, was sich von
selbst versteht - versuchen. Paul Valery
z.B. schreibt: "Husten: das ist zu Anfang
ein unmerkliches ringférmiges Kitzeln dort,
wo die Kehle sich verengt... Dieser jucken-
de Ring mul3 gekratzt werden - an einem
Punkt, der fiir die Finger tabu ist." 2

Dieses Denken setzt ein Fremdwerden des
Vertrauten voraus, eine Haltung, zu der ich
einladen mdchte. Sie hat etwas von den
Fragen der Kinder, denen die Welt frag-
wirdig ist und der sie sich erst anvertrauen
mussen.

Das soeben Gesagte genlgt auch - fir un-
seren Zusammenhang - schon zur Erlaute-
rung des Adjektivs phanomenlogisch im Ti-
tel des Vortrages. Phanomenologie - zur

' In der Darstellung versuchen wir weitgehend,

die Sachen selbst zur Sprache zu bringen. Es
sind unabgeschlossene Reflexionen, die sich
aus der psychotherapeutischen Arbeit ergaben.
Verweise auf Literatur beschréanken sich auf ei-
nige wenige. Die Arbeiten von Edmund Hus-
serl, Merleau-Ponty, Erwin Straus und Bern-
hard Waldenfels bestimmen wesentlich den
von uns verwendeten Begriff von Phanomeno-
logie.

Vgl. die sehr lesenswerte Arbeit von Francois-
Bernhard 1991, Valéry-Zitat ebd. 39.
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Aussage bringen (logos) dessen, was sich
zeigt (phainomenon) - ist in erster Linie ei-
ne Weise des Sehens / Beschreibens und
kein philosophisches oder wissenschaftli-
chen System.?

Diese Vorbemerkung abschlieBend, mdch-
te ich mich Uberleitend noch einmal dem
Phanomen der Reflexion zuwenden. Wir
verstehen diese zumeist als ein Sprechen
Uber ..., ein begriffliches Analysieren von
etwas. Bei genauerem Hinsehen begegnen
wir der Reflexion schon viel friiher, einer,
die noch ohne Worte auskommt: Ich gehe
zum Bahnhof; bin in meinem Bezug schon
ganz beim Ziel, in meinen Gedanken viel-
leicht noch weiter. In diesem Vollzug ist
mir mein Leib ganz fern, viel ferner als der
Bahnhof. Und pl6tzlich stolpere ich Uber
eine Bordsteinkannte. Dieses Stolpern wirft
mich zurtick auf mein leiblich-kdrperliches
Vermdgen. Der Leib - gerade noch so fern
- tritt schmerzhaft in den Vordergrund, eine
Art gelebter Reflexion.

Steifziige sind ja selten geradlinig. Also
steuern wir unser Ziel nicht direkt an. Der
Leib hatte sich uns soeben aufgedrangt,
folgen wir ihm ein Stiick des Weges. Er ist
eine merkwuirdiges Ding? - da stutzen wir
schon, sofern er nicht ganz von auf3en als
Korper unter Kdrpern begriffen, sondern in
der Ersten Person Singular gelebt und er-
lebt wird.

Da gleicht er einer Amphibie, einem Lebe-
wesen also, das im Wasser und auf dem
Lande existieren kann. Weder rein subjek-
tiv, noch rein objektiv, kommen wir bei /
mit ihm in der Gegentberstellung von Be-
wufdtsein und Welt, von Subjekt und Ob-
jekt ins Nachdenken. In welcher Beziehung
stehen eigentlich Ich und Leib, besser ge-
sagt: ich und mein Leib? Ich bin ich und
meine Hand ist Hand, ich bin nicht meine
Hand, ich selbst bin es doch, der zum Ku-
chenstiick greift. Andererseits: Das Kind
bestraft das "bdse Handchen", das ge-

®  Obgleich diese Bestimmung sich an Heidegger

1927, 27ff anschlief3t, meint dies keine Engfiih-
rung auf die Fundamentalontologie; s.0.Anm. 2.
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nascht hat. Die Hand des anderen ist seine
Hand, nicht meine, bei jener scheint es
klar: sie ist Teil der AuRenwelt, bei meiner
eigenen melden sich leise Zweifel. Aber
nein! Ich sehe sie doch wie ich das Ku-
chenstuck sehe, dort draufRen, betrachte
sie, verfolge die Handlinien, ihre Form und
Farbung. Die mir so vertraute Hand ent-
fremdet sich zusehens.* Und unwillkiirlich
bewege ich sie, spiele mit den Fingern - da
ist sie wieder in ihrer ganz selbstverstand-
lichen Vertrautheit. Ich bewege meine
Hand, indem ich mich bewege. Das Sich-
bewegen-Kénnen ist eine urspriingliche
Form wie ich meinem Korper habe und
mein Leib bin. Als verleiblichtes Ich, inkar-
nierte Subjektivitat, bin ich in der Welt und
ihr zugleich gegeniber. In dieser zweideu-
tigen Struktur kann ich nie mit mir iden-
tisch sein, wobei die Nicht-ldentitat keine
festgeschriebene, eindeutige ist. Wir leben
und erleben sie immer wieder neu und an-
ders: Im Wohlbefinden stehen Ich und
Leib sich ganz nahe. Ich fuhle mich leicht,
die Handgriffe gehen wie von selbst; in der
Freude kodnnte ich schwerelos durch den
Raum tanzen.

Im MiRbefinden® lastet der Leib-Korper auf
mir, er widerstreitet meinen Intentionen,
ich kann mich nicht auf den Beinen halten,
der Griff geht fehl. Die stumm, meinem Ich
recht fremd, im Verborgenen arbeitenden
Organe melden sich in ihrer schmerzhaft
archaischen Sprache zu Wort.

Doch das Korperhafte meines Leibes
macht es mir andererseits mdglich, mich -
in einem ganz wdrtlichen Sinne - zu ver-
wirklichen. Meine Plane und Gedanken,
meine Winsche und Intentionen werden
durch den Leib zur Welt gebracht. Durch
den empfindend-beweglichen Leib reicht
mein Wille in die Welt der Dinge und ihrer
Verhdltnisse hinein, weil der Leib sich in
seiner Kdorperhaftigkeit den Dingen anzu-
verwandeln vermag. Er ist des Ichs listiger
Freund, indem er sich als Ding unter Din-
gen gibt. Er macht uns mit der Hérte des
Steines, der Farbe der Landschaft, der
Wiirze des Weines, der Welt des Sichtba-
ren, Horbaren, Tast-, Riech - und
Schmeckbaren vertraut. Seine eigene Be-
weglichkeit erkundet den Gang der Dinge,
ihre kausale Verknipfung. Die Rundheit
der Kugel vermag ich nur zu begreifen,
weil sie sich urspringlich einmal in der
Hohlung meiner Hand, im Greifen, wieder-
fand. Die Widerstandigkeit der Harte des

Sartre beschreibt in Der Ekel Phanomene sol-
cher Entfremdung.

Vgl. Pligge 1962; sehr lesenswert auch die
Studie Amérys Uber das Verhaltnis von Ich und
Leib im Altern; ders. *1977.
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Steines und der Nachgiebigkeit des Tones
erfahre ich nur, weil meine Hand selbst wi-
derstandig ist.

Unsere Sprache zeigt sich in der Formulie-
rung dieser Struktur sehr kundig: Ich sehe,
hore, taste, rieche und schmecke, d.h. ich
vollziehe etwas, wobei es ein Kontinuum
zwischen Aktivitdt und Passivitat gibt, ein
Kontinuum zwischen der Welt gegeniber,
also den Gegen-standen, auf die sich mein
Blick aktiv richtet, und der Weise, wie mich
die Welt im ohnméchtigen Schmerz tber-
waltigt.? In der Mitte liegt das Tasten, wo
die Welt nicht von mir abrtckt, noch in
mich eindringt - eine Sphére zwischen Ge-
genstand und Zustand. Im Tasten sind Ak-
tivitdt und Passivitat verschwistert: jede
aktive Berlhrung ist in eins passives Be-
rihrtwerden. Dennoch nenne ich dies alles
einen Vollzug und nicht einfach Rezeptivi-
tat - erst in der Ohnmacht verliert das Ich
den letzten Rest an Spontaneitat.

Mit dieser - sicher erlauterungsbedurftigen
- Einschrankung komme ich auf die Aus-
gangsthese zurlick. In den Worten sehen,
hdren, tasten, aber auch greifen, bewegen
usw. bekundet sich das Aktivische unseres
Ichs, unseres Bewuftseins, es sind Ver-
ben. Sehen, héren, bewegen kann ich aber
nur, weil es eine sichtbare, horbare, be-
wegliche Welt gibt. Diese Welt hat eine
Physiognomie vielfaltiger Eigenschaften,
Adjektive in unserer Sprache genannt.

Hier das Ich (verbal) - dort die Welt (adjek-
tivisch). Wenn wir an die obigen Ausfuh-
rungen zur Hand denken, wird der Fort-
gang des Arguments Klar: unser Leib-
Korper, der wir sind und den wir haben,
diese Struktur der Ambiguitat ist sehend,
hérend, sich-bewegend: adverbiale Be-
stimmungen, d.h. eigenschaftlich verkor-
perte Tatigkeiten kennzeichnend.

Was wir in der Dritten Person Funktion der
Sinnesorgane nennen, erleben wir in der
Ersten Person als Sinnesfelder. Auf jedem
Feld wird ein anderes Spiel gespielt: Tas-
ten kann ich nur das Glatte, Rauhe, Wi-
derstande; sehen nur das Farbige, Helle,
Dunkle. Und doch scheint das Dunkel zum
Greifen nahe. Es gibt ein Zusammenspiel
der Felder, eine Einheit in der Unter-
schiedenheit. Farben sind kalt, Tone hell,
der Wein nicht blo3 trocken, er schmeckt
auch stumpf, d.h. das Zusammenspiel der
Sinne, die Synéasthesie, ermdglicht auch
Stellvertretung, aber eine "mit beschrank-
ter Haftung".

Keine Sinnlichkeit ohne Bewegung und
umgekehrt: vor einem monochromen Bild,
das unser ganzes Gesichtsfeld ausfillt,

® vgl. Straus 1956, 388
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werden wir fast blind, unmerkliche Augen-
bewegungen suchen nach Kontrasten,
Farbschattierungen - ohne Kontrast keine
Farbe. Ein punktueller Tasteindruck - und
Eindruck ist ja schon eine Bewegung - laft
keine Qualitat erspuren. Im bewegten Glei-
ten erfahre ich erst was Glétte ist.

Bislang haben wir den  sinnlich-
beweglichen Leib als Organon unseres
Weltbezugs kennengelernt. Er ver-wirklicht
aber als Ausdrucksleib auch meine Stim-
mungen, Geflihle; meine Freude und mei-
nen Schmerz. Haltung, Bewegungsgestal-
ten, Gestik, Mimik und Sprache sind Aus-
drucksmedien unseres Innenlebens.

Doch die Redeweise vom Inneren scheint
zumindest fragwirdig. Das Innen erleben
und beschreiben wir oft - zumindest in der
Qualifizierung - wie ein Aul3en: die Freude
scheint hell, leicht und beschwingt, in einer
depressiven Stimmung scheint uns die
Welt 6de, leer, bedeutungslos, die Farben
bla3, die Speisen schal bis widerwartig.
Das Gefluihl hat in dieser Beschreibung
noch viel von Fihlen, kennzeichnet einen
Weltbezug. Und in der Angst, die sich
nicht in die Furcht gerettet hat? Da fehlen
uns die Worte! In der Enge der Angst ste-
hen wir keiner Welt mehr gegenlber, wir
begegnen dem Nichts als Spiegel der To-
desangst.

Es gibt kein Innen separat vom Auf3en. Wir
werden, was wir sind, indem wir uns an
der Welt erspiren, unsere Mdglichkeiten
und Grenzen einerseits und den Eigensinn
der Dinge andererseits erfahren. Erfahrung
kommt von fahren, hinaus in die Welt,
Selbsterfahrung ist eine Odyssee.

Aber bei der ganzen bisherigen Beschrei-
bung stimmt etwas nicht! Es sind nicht nur
die anderen Menschen, die abgeschattet
blieben. Das leibliche Ich war gebunden an
die sinnliche Welt, in ihr verstrickt, zwar
beweglich, aber dennoch gebunden an die
Gegenwart. Es kann Dinge greifen, aber
nicht wirklich be-greifen. Beim Leib-Kdrper
sprachen wir von einer Nicht-ldentitét, er
zu sein und ihn zu haben, sinnlich-
beweglich sind wir von einem Hier stets
auf eine Dort bezogen. Blickend in die Fer-
ne - z.B. vom Sessel in den Garten - er-
weist sich der rdumliche Abstand fur eine
verleiblichte Subjektivitat ineins zeitigend:
wahrnehmend-beweglich bedeutet ein Dort
im Verhéaltnis zum Hier eines von einem
Jetzt zu einem Dann/ Spéter. Simultanitat
der Orte gibt es nur fiir ein Denken, das
das primare "Zur Welt Sein" transzendiert’.

Merleau-Ponty 1945. - Die Kennzeichnung pri-
mar meint keine Wertung in Beziehung zu ei-
nem nachrangigen Sekundéren. Es geht nicht

Das Hier und Jetzt |a@3t sich aber noch in
anderer Weise Uberschreiten: der sinnliche
Eindruck des Gegenwartigen kann ver-
gegenwartigt werden; was sich prasentiert,
wird re-présentiert. Ich mache mir eine
Vorstellung, bilde Reprasentanzen, halte in
der Erinnerung fest, erwarte etwas fiir die
Zukunft. Ich Ubersteige die gegenwartige
Wirklichkeit, verlasse damit aber nicht die
Welt. Vielmehr zeigt sich meine Be-
zogenheit zu den Dingen, den Menschen
und Situationen in sich gegliedert nach der
Weise des Gegenwartigseins und den
Formen der Vergegenwartigung.® Nur des-
halb kann ich sagen, da3 mich diese Situ-
ation hier an eine vergangene erinnert: die
vergangene und die gegenwartige Gegen-
wart sind dadurch verbunden, dal3 sie ei-
nem gemeinsamen Sinn haben. Nur des-
halb ist Erwartung und Wiederholung mag-
lich. Reprasentation meint auch die Mdog-
lichkeit, da3 z.B. in einem Bild etwas dar-
gestellt werden kann. Das Bild eines Bau-
mes ist kein Baum. Von irgendeinem
Baum stammt vielleicht noch das Papier.
Der mit Wasser und Farbpigmenten ge-
malte Baum ist vielleicht kein realistisch
dargestellter, d.h. aber nur, da er hin-
sichtlich seiner Sichtbarkeit nicht mit ir-
gendeinem oder einem bestimmten Uber-
einstimmt. Der gemalte Baum bringt even-
tuell auch gar nicht einem Baum als Baum
zur Darstellung, sondern erinnert - pars
pro toto - die Szene einer Kindheit im
hauslichen Garten. Plotzlich erscheinen
zwei Weisen der Synasthesie in diesem
Beispiel: der gesehene, duftende Garten,
die Stimmen der Geschwister und Eltern -
eine erinnerte oder vielleicht nur phanta-
sierte vergangene Gegenwart - und die Sy-
nasthesie beim Malen mit dem Geruch der
Farben, der Nasse des Wassers, der Be-
wegung der Pinselfihrung.

Worauf die letzten Gedanken hinfuhren
sollten, ist die These, dal’ das Innenleben
(Gedanken, Erinnerungen, Gefiihle) nicht -
wie in einem Behalter - in uns steckt’, son-

um den hdchst fragwirdigen Kult der Unmittel-
barkeit (vgl. Anm. 10).

Der Keim dessen liegt schon in dem, was zum
Sich-bewegen gesagt war: Bewegung ist zeit-
raumlich, ich erfahre die Dinge als Dinge erst,
wenn sie durch den FluB der Zeit dauern. So ist
es auch mit unserer Erfahrung, unserem Den-
ken und Gefiihl. Durch die gelebten Augenbli-
cke hindurch erhalten sie lhrem Sinn, ihre Be-
deutung, ihre Gestalt.

Diese vermeintliche Trivialitdt scheint schnell
vergessen, wenn wir uns im objektivierenden
wissenschaftlichen Diskurs bewegen: kognitive
Schemata z.B., Skripts 0.4. der Kognitivisten
oder neurophysiologische Verortungen (mit o-
der ohne Lokalisationsthese) bedienen sich bei



in: Zeit und Zeitlichkeit - Beitrage der Gesellschaft fiir Philosophie und Wissenschaften der Psyche,
Bd. 2, 2001 (Hrsg. C. Kupke) S.139-156

dern das Innere meint die Art und Weise,
wie wir uns auf vergangene, gegenwartige
und zukunftige Wirklichkeit und Méglich-
keit beziehen, uns z.B. im gedankenver-
lorenen Abwenden von der gegenwartigen,
gemeinsamen Welt einem inneren Erleben
zuwenden, das selbst wiederum - verein-
facht gesagt - eine Weise des vergegen-
wartigenden Weltbezuges ist. Dies kann
und mul3 erlautert werden, womit wir nun
bei meinem eigentlichen Thema sind.

Wir sagen: ein Erlebnis auf der Station™
setzt - mehr oder weniger emotional getont
- eine Erinnerung frei. Eine Patient erinnert
friedvolle Weihnachtszenen aus der Kind-
heit. Motiviert war diese erinnernde Vor-
stellung durch ein gemeinsames Kaffee-
trinken in der Patientenkliche. Schon hier
bemerken wir zwei Weisen des Erlebens:
sinnlich-leibliche Gegenwart in der Kiiche,
in ihrer ganzen synasthetischen Flle. In-
mitten dieser Situation taucht da diese Er-
innerung auf, fuhrt den Patienten Uber die
aktuelle Prasenz hinaus. Vielleicht hatte er
sich ohne diesen Kontext gar nicht erin-
nert; es war nicht sein Wille, der aktiv die
damalige Szene suchte, sondern der Ge-
ruch des Kaffees, die Gestimmtheit der Si-
tuation dréngen ihm jene auf.

In der therapeutischen Gespréchssituation
- vielleicht zwei Stunden spater - ist die
sinnlich-leibliche Gegenwart wieder eine
andere:  vertrauensvolles, erwartungs-
durchstimmtes Gegenibersitzen. Die Fa-
milienszene - zwischenzeitlich abgeschat-
tet - wird wieder erinnert, nun aber nicht
nur sich vorgestellt, sondern kommuniziert,
findet also im Sprechen, in Haltung, Gestik
und Mimik ihren Ausdruck. Fir den Thera-
peuten bedeutet - im Sinne von etwas zei-
gen und eine Bedeutung haben - diese
AuRerung des Patienten mehr als bloRe

aller empirischen Validitat einer fragwirdigen
ver-rdumlichenden Metaphorik. - Unsere All-
tagssprache ist aber auch in ahnlichen Meta-
phern verstrickt: wir suchen Erinnerungen, wol-
len etwas behalten etc. Dh. der Versuch einer
phénomenologischen Beschreibung im Ruck-
gang auf die Lebenswelt, wie der spate Husserl
sie verstand, verkennt nicht nur die sprachliche
Strukturierung der Lebenswelt; sie bezieht sich
nicht auf einfach Gegebenes, sondern schei-
det, unterscheidet erfahrungs- und vollzugs-
mafRig Zusammengehodriges (Wahrnehmung
und Denken, Gegenwartigung, Vergegenwarti-
gung, Imagination, Erinnerung). Marc Ricir
spricht deshalb - mit Bezug auf den spaten
Merleau-Ponty - von diakritischer Phdnomeno-
logie; vgl. Tengelyi 1998, 37f und 161ff.

Ort der Handlung: stationare bzw. teilstationare
Psychotherapie.
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Information. Gesprochenes und Sprechen
bleiben gleichermalRen in der freischwe-
benden Aufmerksamkeit. In der vorstellen-
den Sphéare haben beide -Therapeut und
Patient - ein gemeinsames Erlebnis'" aber
in verschiedenen Gegebenheitsweisen: der
Patient erinnert sich, ein Erinnern, das den
Therapeuten zur phantasierenden Teilhabe
einladt. In der Situation leiblich sich ge-
geniber sitzend, sind sie im mehr oder
weniger kongruent vergegenwaértigten Er-
lebnis vereinigt'?.

Die Erinnerung des Patienten - sachhaltig
und emotional verschrankt - kann deutli-
cher werden. D.h. die Erinnerung hat einen
offenen Horizont, aus dem weitere Erinne-
rungen ins gegenwartige Bewul3tsein tre-
ten. Eine Szene motiviert'® die nachste,
wobei dies kein kausales Anstof3en meint,
sondern die verbindende Kraft ist der ge-
meinsame Sinn.

"Es war ein schdnes Weihnachtsfest. Ich
hatte  Geschenke  gekauft...  vorher
schmickten wir den Baum. ... Vater war
noch nicht zuhause". Schweigen, dann:
"Ach! - Es war wirklich ein schénes Weih-
nachtsfest!" Die Gestalt des gemeinsamen
Erlebnisses erhélt einen Sprung, verliert
ihnre Pragnanz. Ist der Patient unruhiger
geworden? Seine Haltung und Gestik wir-
ken gezwungen, das vormals freudige Mi-
nenspiel droht wie eine Gipsmaske zu zer-
fallen™. Der Therapeut verspiirt eine dop-
pelte Wandlung: einerseits in der phanta-
sierenden Teilhabe an der Erinnerung und
andererseits in der leiblich-sinnlichen Pra-

' Eine Formulierung, die von Balint 1976, 175

verwendet wird.

Sie befinden sich im Zwischenreich des Dia-
logs (vgl. Waldenfels 1971), das sich kaum an-
gemessen in den Begriffen wechselweisen
Sendens und Empfangens beschreiben laft. In
unserem Beispiel steht vereinigt fir den Sinn
der vermeinten Szene; die unterschiedlichen
Vermeinungsweisen kennzeichnen dagegen ei-
ne qualitative Differenz, eine uneinholbare
Fremdheit.

An dieser Stelle ist im phanomenologischen
Sinn von Motivation die Rede. Geweckt wird sie
durch die den Szenen notwendigerweise ange-
hérenden Sinn- und Zeit-Horizonte. Da der Sinn
aber nicht immer bewul3t fal3bar ist, spielt auch
die psychoanalytische Motivation mit hinein. Es
ware aber fahrlassig nicht-bewul3te, fungieren-
de und Horizontintentionalitdt mit dem dynami-
schen UnbewuRten gleichzusetzen. Eine Ver-
haltnisbestimmung von Sinn und Trieb versu-
chen wir hier nicht. Z.B. Ricoeurs gemischte
Rede von Kraft und Sinn (ders. 1965) benennt
eher das Problem, denn die Ldsung.

Es sind solche Kontinuitatsbriiche, Erschiitte-
rungen und Leerstellen auf die sich die thera-
peutische Aufmerksamkeit hier besonders rich-
tet.
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senz des Patienten ihm gegeniber im
Raum. In einer kurzen Reflexion auf diese
Wandlungsformen erinnert er das bisher
erarbeitete Konfliktfeld und bringt dies -
gedanklich - in einer situativ diagnosti-
schen Uberlegung zum Ausdruck. Diese
Phase dauert vielleicht nur einen Augen-
blick, beinhaltet aber schon drei Vollzugs-
weisen: wahrnehmender Bezug zur aktuel-
len Situation, phantasierende Teilhabe an
einer Erinnerung und begrifflich-
vorstellende  Beurteilung.  Untergrundig
kommunizieren vielleicht noch beider Lei-
ber, der Therapeut verspurt die Unruhe des
Gegenuber am / im eigenen Leibe.

Die Erlebnissphére des Patienten tritt wie-
der starker in den Vordergrund der Auf-
merksamkeit. Nun gesellt sich der phanta-
sierenden Teilhabe des Therapeuten ver-
starkt Erwartung hinzu, d.h. eine bestimm-
te Form des Zukunftsbezuges. Die Erwar-
tung richtet sich zweifach: a) auf den zu-
kiinftigen Verlauf des Gespréachs (leiblich
sinnliche Therapiesituation) und b) den
Fortgang innerhalb der geschilderten Erin-
nerungsszenerie.

a) Wird der Patient weinen; bleibt er in
seiner Ausdrucksgestalt bei der anféng-
lichen Harmonie oder bricht diese zusam-
men?

b) Endete das Weihnachtsfest in lautem
Streit, Trunkenheit oder gar Prugel?

Die Erwartung ist eine ganz merkwirdige
Form der Zeitlichkeit: sie richtet sich ei-
gentlich nicht wie ein Lichtstrahl von der
Gegenwart in die Zukunft, sondern erwar-
tend beziehen wir uns aus der Zukunft auf
die Gegenwart; das Zukinftige kommt auf
uns zu. Ich bin gleichsam schon dort, wo
das Gespréch erst hinkommen kann - aber
nicht muf3.

Der Patient weint, schluckt, will etwas sa-
gen, d.h. die Erwartung des Therapeuten
erflllt sich. Erflllung meint hier nichts an-
deres als die Verwirklichung des Mdglichen
im Eintritt des zuklnftig Erwarteten in die
Gegenwart™.

Die Erinnerungen des Patientin nehmen
nun einen anderen Gang, unterscheiden
sich qualitativ. von den vorherigen, d.h.
stimmen nicht mehr in der Gestalt des
harmonischen Familien- und Kindheitsbil-
des zusammen. Das Weihnachtsfest war
ein Fiasko, eine Hdllenqual fur das - nun-
mehr erwachsene - Kind von damals. Im
vom Schluchzen gebrochenen Sprechen,
im Zittern am ganzen Leibe, durch das

' Moglichkeit ist hier ganz strikt im Gegensatz

zur Wirklichkeit gemeint, in diesem Sinne gibt
es keine unrealistische Mdoglichkeit, sondern
nur eine unrealistische Erwartung, dal eine
Moglichkeit Wirklichkeit wird.

sich die Worte hindurchkéampfen missen,
widerstreiten zwei Formen des Ausdrucks:
weinend-zitternd ist die vergangene Ge-
genwart in ihrem tUberwaltigenden Charak-
ter deutlicher spurbar als in der Sprachge-
stalt, die ja immer eine gewisse Dezentrie-
rung aus der gestimmten Situation bedeu-
tet. Vereinfachend gesagt: hier widerstrei-
ten Gefiihl sein und Gefiihle haben®®.

Der Patient erlebt so das Vergangene in
der Erinnerung nicht als Vergangenes,
sondern lebt es gegenwartig. Die gegen-
wartige Gesprachssituation, die tragende
Beziehung zum Therapeuten bilden den
unthematischen Hintergrund, vor dem sich
das Erleben des Vergangenen als Figur
vollzieht. Er halluziniert aber nicht diese
vergangen-gegenwartige Kindheitsszenerie
und doch streiten die beiden Gegenwarten
- die des Gesprachs und die der Kindheit -
miteinander. Koénnen wir das mit dem
Phénomen des Kipp-Bildes (Vase - zwei
Gesichter) vergleichen? Dort beansprucht
jede Figur-Grund-Konstellation, das wirkli-
che Bild zu sein, die wirkliche Gegenwart,
neben der keine andere stehen kann, sie
sind nur im Wechsel oder Oszillieren gege-
ben.

Erlebe ich das Vergangene - besonders
leiblich-sinnlich - wie eine Gegenwart, so
verkenne ich (Selbsttauschung) u.U. den
Charakter des Mdoglichen: in der Gegen-
wart leben wir im offenen Horizont des Zu-
kinftigen. Situativ gegenwaértig in Angst,
Streit und Schmerz verstrickt, versuchen
wir in winschender, tatiger oder hilfloser
Erwartung dies zu andern. D.h. wir inten-
dieren eine Wandlung, die sich in der
Erwartung, im Wunsch, im Begehren
schon erfillt hat, aber nur im Sinne einer
Mdoglichkeit. Indem der Patient das
Vergangene als eine Gegenwart durch-
und erlebt, intendiert er - immer noch -,
das damals zukinftig Méogliche (ein
friedvolles, harmonisches Weihnachtsfest)
kdnne Wirklichkeit werden. Was damals -
als das Vergangene noch gegenwartig war
- gewlnscht, erfleht, erhofft wurde - unrea-
listisch, aber unserem Verstdndnis nach
moglich -, war
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Leibphanomenologisch verweist dies auf einen
Prozel? der Entdifferenzierung: ein Séugling
schreit, strampelt, blickt suchend - sein ganzer
Leib ist Ausdrucksgeste; erst im Fortgang der
Entwicklung kommt es zur Differenzierung von
Bewegung, Gestik und Sprechen. In Sprach-
wendungen wie Emotion, berthrt sein (man
achte auf den Doppelsinn, der sich nur im Kon-
text klart) u.a. begegnen wir dieser Herkunft.
Nicht zuletzt bringt situative Sprachlosigkeit
den Leib in Bewegung: die Hande rudern, der
Blick sucht, wir winden uns geradezu. Steht
diese Erfahrung der Nicht-ldentitéat unter dem
Zwang der Einheit kann Gewalt die Folge sein.
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es nur, weil die Tur zum Zukunftigen noch
offen stand. Die Vergangenheit ist ver-
wirklichte Mdglichkeit, was ihr den Charak-
ter des Faktischen gibt und den des Offe-
nen nimmt. Méglichkeit meint immer einen
Spielraum von zukiinftig Wirklichem, d.h.
aber auch: jeder Ubergang von der Zukunft
zur Gegenwart, vom Mdglichen zum Wirk-
lichen schlie3t diesen Spielraum, laf3t ein
Spiel nicht mehr zu.

Jede Handlung tragt diesen Charakter: ge-
hen wir ins Kino, so kénnen wir nicht
gleichzeitig am Schreibtisch sitzen, mit
Freunden sprechen oder anderes tun. Jede
Handlung realisiert eine Mdglichkeit und
negiert den Hof anderer Mdglichkeiten.
Das Vergangene kann nicht mehr als
Wirklichkeit negiert werden. Oder anders
gesagt: es fuhrt zwar ein Weg von der
Mdoglichkeit zur Wirklichkeit, aber keiner
zuriick. Nicht ohne Grund sprechen wir
vom Abwehrmodus der Verleugnung, der
Spaltung, des Ungeschehenmachens. Im-
mer wieder beobachten und erleben wir
mdglicherweise selbst die Wiederkehr
scheiternder  Beziehungskonstellationen.
Hier stockt der personliche ZeitfluR'’. Der
Wiederholungszwang ist Ausdruck eines
verzweifelten Anrennens gegen den Fakti-
zitatscharakter des Vergangenen®®.
Vergleichbares versucht unser Patient: das
Vergangene laft ihn nicht los, weil er nicht
loslassen kann. Ihn beseelt immer noch
der Wunsch, seine verlorene Kindheit mo-
ge anders gewesen sein. Er leidet gerade
daran, dal das Vergangene nicht vergan-
gen ist. Der Schmerz wiederholt sich des-
halb, weil er in der Erwartung des damals
zukiinftig Méglichen lebt. Doch - um es in
einem Bild zu sagen - der weiche Ton, mit
dem viele Gestalten mdglich waren, ward

7 vgl. Merleau-Ponty 1945, 107f: “Eine unter al-

len Gegenwarten erhélt so eine Ausnahmebe-
deutung: sie Uberschiebt sich jeder anderen
Gegenwart ... Ich bleibe der, der eines fernen
Tages jener Jugendliebe verfiel, oder der, der
einst in jener Welt der Eltern lebte. An die Stelle
des vormals Wahrgenommenen tritt neues ...,
doch diese Erneuerung wandelt nur den Erfah-
rungsgehalt, nicht die Erfahrungsstruktur, die
unpersonliche Zeit flie3t weiter fort, die person-
liche Zeitlichkeit aber stockt."

Etwas anderes bedeutet es zu bereuen, Schuld
anzuerkennen oder zu vergeben: ontologisch
andert sich nichts am Vergangenen - das ab-
wertende Wort ist gesprochen, die Hand erho-
ben oder der Schlag ausgefiihrt - ethisch aber
kann sich die Vergangenheit derart wandeln,
daR dies nicht - methodisch - auf eine Hin-
sichtsunterscheidung zuriickzufiihren  ware.
Damit gelangen wir in die spannende Diskussi-
on zwischen den Positionen Merleau-Pontys
und Lévinas’, der wir hier aber nicht nachgehen
konnen.
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gebrannt, in eine Form gebracht, die nicht
die erhoffte, gewlinschte war.

Das Durcharbeiten im Freudschen Sinne
beinhaltet unter dieser Perspektive die An-
erkennung des Vergangenen als Vergan-
genes, die Anerkennung der Uneinholbar-
keit dessen, was geschehen ist'®. Die Sze-
nen der Kindheit haben sich im Kdénnen
und Ausdruck des Leibes eingeschrieben,
Stil, Habitus, F&ahigkeiten, Denken und
Emotivitat mitbestimmt®®. Das oben vor-
stellte Tasten mag hier auch metaphorisch
zur Veranschaulichung dienen: im Tasten
sind wir berthrend-berihrt. An den Dingen
erfahren wir nicht nur ihre Eigenschaften,
sondern umgekehrt, die Eigenschaften der
Dinge formen unsere Weisen des Erfah-
rens. Was hier metaphorisch berihrt-
werden genannt wurde, bedeutet fur unse-
ren Patienten eine langjéahrige Tortur, die
in der Gegenwart noch andauert. Somit
wére die Anerkennung der Vergangenheit
als Vergangenheit ein Stiick Freilassung,
Emanzipation.

Wir sind aber bereits zu weit gegangen.
Erinnern wir den Anfang: die leiblich-
sinnliche Prasenz des Patienten in der Pa-
tientenkiiche evozierte eine freudige Erin-
nerung an die Kindheit. Der Therapeut
nahm phantasierend daran teil, er war
gleichsam ein verspateter Gast, der sich
erst einleben mufte.

Es melden sich nun - sofern unsere Refle-
xionen plausibel sind - gewisse Zweifel, ob
die Erinnerung des Patienten korrekt, rich-
tig war. Zur Aufklarung des Problems sei
auf die doppelsinnige Struktur® der Erin-
nerung hingewiesen: sie meint Erinnern
des Erinnerten, wie Wahrnehmung wabhr-
nehmen eines Wahrgenommenen, Vorstel-
lung vorstellen eines Vorgestellten usw.
Was der Patient in der Therapiestunde zur
Sprache gebracht hat - die Bilder, Empfin-
dungen, Gedanken vom harmonischen
Weihnachtsfest - sind als Bilder, Empfin-
dungen und Gedanken nicht falsch, jedoch

' Dies bedeutet sicherlich mehr als kognitive

Umstrukturierung.

Merleau-Ponty (ebd.) sprach von der Erfah-
rungsstruktur im Gegensatz zu den sich wan-
delnden Inhalten.

Erinnerung vereinigt - wie alle Vermeinenswei-
sen - den Akt der Erinnerung und den Inhalt
des Erinnerten. Die Redeweise vom Inhalt mag
vielleicht vereinfachend sein, aber aus der Er-
fahrung wissen wir um den Unterschied, etwas
zu sehen oder es zu erinnern, auch wenn wir
im Gespréach einen abwesend wirkenden Pati-
enten vielleicht fragen: Was sehen Sie? oder
Wo sind Sie gerade?
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nicht erinnert, sondern phantasiert. Phan-
tasieren meint hier nicht konfabulieren, um
Gedéchtnislicken auszufillen. In psycho-
analytischen Kategorien sprechen wir - et-
was verklrzt - davon, dafR die Kindheit in
der Erinnerung, um das Trauma der realen
Kindheit abzuwehren, harmonisiert, ver-
klart wird. Der Scheincharakter dieser
Kompromi3lésung zeigt sich im neuroti-
schen Symptom.

Fir den Fortgang unserer Uberlegungen
mussen wir auf eine weitere Unterschei-
dung hinweisen: Erinnerung bezieht sich
auf die Vergegenwartigung von Vergange-
nem, also auf Szenen, Bilder und Ereignis-
se, die in der Vergangenheit einmal Ge-
genwart / Wirklichkeit waren. Die Phanta-
sie demgegeniber bezieht sich auf keine
Wirklichkeit, weder eine vergangene noch
eine gegenwartige; darin liegt ihre Freiheit,
ihr spielerisches Moment, aber auch ihre
Verfuhrung. Sie bewegt sich ganzlich in
der Sphéare des Mdoglichen, mag sie
gleichwohl - im Bild, Sprache und Hand-
lung - zur Verwirklichung reizen.

Unser Patient halt an der Gegenwart des
Vergangenen fest, erlebt das Vergangene
als gegenwartig, weil er sich die Tur zur
Zukunft - einer vergangenen Zukunft - of-
fenhalten will. Die Weihnachtskatastrophe
darf nicht geschehen sein, zumindest nicht
als Prototyp einer verlorenen Kindheit 0-
berhaupt. Im Wiederholungszwang ver-
kdmpft sich die leibgebundene Kraft, ver-
sperrt den Horizont, die gegenwartige - of-
fene - Gegenwart zu gestalten.

Im Anrennen gegen den Verlust der Kind-
heit, beraubt sich der Patient der Mdglich-
keiten seines jetzigen Lebens: er streitet
mit der Ehefrau und den Kindern, bleibt
hinter seinen Planen und Wunschen zu-
rick. In der Ambivalenz zwischen der ver-
gangenen Zukunft einer moglichen gliickli-
chen Kindheit und der gegenwartigen Zu-
kunft, die auf ihn in der Therapie als Hoff-
nung und Erwartung eines besseren Le-
bens zukommt, wird der Patient - nicht
zum erstenmal - hin und hergerissen.

Mit diesem Exkurs kommen wir auf die
These zurlick, die harmonisierende Erin-
nerung sei keine Erinnerung, sondern
Phantasie. Die Szene kann nicht erinnert
werden, weil Erinnerung immer Vergegen-
wartigung einer vergangenen wirklichen
Gegenwart ist. Die glickliche Kindheit war
aber nie wirklich gegenwartig. Sie war es
nur in der Mdglichkeit des Zukunftigen, al-
so in der Hoffnung und Erwartung, die sich
jedoch nie erfullt haben. Erfillung gab und
gibt es nur im Phantasieren, da dieses in
der Sphéare des Moglichen bleibt. So haben
wir es hier mit einer Phantasie zu tun -

besser einer phantasierenden Vergegen-
wartigung - die sich den Anschein gibt, sie
sei ein Erinnern. Dieser Selbsttduschung
gelingt es scheinbar, die Unabanderlichkeit
des Vergangenen zu wandeln.

Die Angelegenheit ist aber noch etwas dif-
ferenzierter: Die verkleidete Phantasie, die
die Rolle einer Erinnerung spielte, bediente
sich Kleider - um im Bilde zu bleiben - die
von wirklichen Erinnerungen stammen.
Sonst ware die synasthetische Kraft der
unwillkiirlichen  Erinnerung in der Pati-
entenkiiche nicht verstandlich. Die frohe
Weihnachtszene war ja anfangs auch in
Haltung, Gestik, Gefiihl des Patienten
spurbar, hatte den Therapeuten sonst nicht
ins gemeinsame Erlebnis eingeladen. D.h.
es gab wirkliche Gegenwarten in der Ver-
gangenheit des Lebens, die freudig, har-
monisch anmuteten und sei es in der Teil-
nahme an Familienfesten von Freunden.
Sie bilden das Material, dessen sich die
Phantasie bediente.

Wir begegnen hierbei einem merkwurdigen
Chiasmus: Das phantasierte Material
(harmonische Kindheit) verweist auf die
richtige Zeit (Kindheit), tduscht aber, in-
dem es sich als Erinnertes einer Erinne-
rung ausgibt. Das wirklich erinnerte Mate-
rial (spatere gluckliche Szenen) téuscht,
insofern es sich aus der Kindheit stam-
mend wahnt.

Im therapeutischen Gespréach - vielleicht
auch schon fruher - tritt aber der Selbst-
tauschungscharakter, den wir beschrieben
haben, zutage. Warum eigentlich?

V.

In aller Kiirze wollen wir auf einige Punkte
hinweisen und dabei wieder Selbstver-
standliches problematisieren. Wir sagten,
die Lebensgeschichte sei das Wechsel-
spiel einer weltverbunden Selbst- und einer
selbstbestimmten Welt-Erfahrung. Dieses
wird erst wirkliche Lebens-Geschichte, in-
dem wir die Gebundenheit an den gelebten
Augenblick zu Ubersteigen vermdgen.
Leibgebunden sind wir aber dennoch - in
einem Spielraum - frei, uns in den Formen
der Vergegenwartigung auf Vergangenes
und Zukunftiges, Wirkliches und Mdgliches
zu beziehen. Diese Lebensgeschichte be-
stimmt unsere Erfahrungsstruktur, den Er-
fahrungsstil unseres sinnlich-beweglichen,
empfindenden und sprechenden Leibes®.

22 Metaphorisch weiterspekuliert: es gibt so etwas

wie Schichten der Einschreibung. Die phan-
tasierte, jedoch erfahrungsgesattigte gliickliche
Kindheit unseres Patienten ware dann eine
Zweitschrift. Man erinnert sich unwillkirlich an
ein mittelalterliches Palimpsest, d.h. an die
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Das heif3t aber auch, daR Erinnerungen
nicht wie Bilder oder Filme abgespeichert
und verflgbar sind. Das, was wir Szene
oder glickliche Kindheit nannten, sind kei-
ne Fakten i.S. des Positivismus, was nicht
(allein) an ihrer sprachlichen Verfal3theit
liegt?®. Wie im ersten Teil skizziert, zeigen
sich die Dinge in der Welt der Wahrneh-
mung nur mit ihren Verweisungen, ihren
Horizonten?*. Letztere variieren mit der
Weise, in welcher die Dinge intendiert
sind: der Blick wahlt vor aller bewuf3ten In-
tention schon aus; dem Depressiven fallt
die vertrocknete Blite in der blihenden
Wiese auf. Dh. schon der nur gestimmte
Weltbezug bestimmt die Figur-Grund-
Konstellation®®. Eine Szene oder Episode
ist ein in sich gegliedertes Ganzes (Ver-
weisungen;) mit motivierten Beziligen zu
anderen Szenen (Verweisungen,). Details
einer Episode, aber auch die Verwandt-
schaft, Ahnlichkeit zwischen Szenen - wel-
che Wiederholung erst verstandlich ma-
chen - verdanken sich einem Entwurf, ei-
nem Vorverstandnis wie es z.B. in der
Aussage ,Wir hatten ein schénes Weih-
nachtsfest® zum Ausdruck kam. Dieser
Satz intediert einen Sinn, der in perspekti-
vischen Abschattungen der Szene und in
Verweisungen (u.a. Zeithorizont) Erflllung
erstrebt. Im Sinne der Tendenz zur guten
Gestalt bleibt alles Sinn-widrige solange
abgeschattet, bis die Einheit/Ordung zer-

Pergamentstiicke, von denen die Moénche da-
mals die Erstbeschriftung zu tilgen suchten, um
sie neu zu beschreiben. Freud - selbst Liebha-
ber der Arch&ologie und ihre Metaphern oft
verwendend - hat uns gelehrt, die Ur-bzw. Erst-
schriften zu lesen. Denn die Tilgung gelingt nie
vollsténdig, es gibt rissige Stellen, Fettflecke,
Verwerfungen, denen sich die Zweitschrift an-
passen muf3 und die diese insofern mitbestim-
men.

Sinnliches Erleben und Sprache sollen hier
nicht in Konkurrenz oder in eine wertende Hie-
rarchisierung geraten. Wie Sprache verstellen,
das Erleben tberfliegen kann, so kann sie auch
Erleben erst erdffnen. Nicht wenige Patienten
erstaunen vor der eigenen Reichhaltigkeit von
Empfindungen, wenn sie erst einmal die Spra-
che der Gefiihle erlernt haben.

Wir verwenden hier die Begrifflichkeit Husserls
und Merleau-Pontys, ohne die Frage zu eror-
tern, ob die Heideggers (Entwurf, Bewandnis-
ganzheit, Zeug etc. (vgl. ders. 1927) nicht an-
gemessener ware.

Alles sehen bedeutet, nichts zu sehen, da jede
Wahrnehmung, letzlich jede Vermeinung, per-
spektivisch gebunden ist. Der Versuch einer
vollstandigen Beschreibung kommt an kein En-
de. Dal? dies in Verzweiflung enden kann, zei-
gen uns z.B. Zwangspatienten. (Figur / Grund,
Thema / Unthematisches, Focus / Abschat-
tung, Text / Kontext verwenden wir hier syno-
mym.)
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springt. Dies zeigt sich in der 0.g. Erschit-
terung, entgleitender Mimik, fahriger Ges-
tik. Die Ordnung, der Sinn kann in ver-
schiedenen Modi zerbrechen, sich in einer
Ahnung, dem Gefuhl des Befremdens, der
emotionalen Schalheit ankundigen oder
Einbrechen als die Gegenwart eines
Fremden, einer Gegenwart ohne Protenti-
on®, welches eine formale Bestimmung
von Trauma waére. Dies Fremde bleibt ein
solches nur solange bis sich eine neue
Ordnung, ein neuer Sinn etabliert hat, der
die vorherige(n) Szene(n) neu arrangiert
(Verweisungeni+z) und weitere Erinnerun-
gen motiviert.

Sinn und Zerbrechen desselben behandel-
ten wir bislang ohne Problematisierung
des synasthetischen Aspekts, setzten im-
plizit die visuelle Sphare und deren
Versprachlichung voraus. Der Einheit des
in dieser Weise verfal3ten Sinns kann aber
z.B. eine (be)fremde(nde) akustische, hap-
tische oder olfaktorische Erinnerung wi-
dersteiten”’. Wir gehen von der These aus,
gerade diese leibnahen Erinnerungen kon-
nen kaum mit Phantasien vertauscht wer-
den’®. einerseits lassen sie sich nur
schwer - dh. nur mit groRem Aufwand an
Verdrangung / Verleugnung - als blof3e
Phantasien abwehren, andererseits kon-
nen sie sich nicht ungebrochen - wie unser
prototypisches Beispiel zu zeigen versuch-
te - in ihrer synasthetischen Fille phanta-
siert als Erinnerungen ausgeben.

Im Vorhaben unserer Streifzige konnten
wir nur einige Phdnomene betrachten, vie-
les wéare noch zu erdrtern. Vielleicht 1&dt
der Text aber ein, selbst auf Erkundung zu
gehen - sich dem Selbstverstandlichen neu
zu nahern.

% vgl. Husserls Vorlesungen zur Phanomenolo-

gie des inneren ZeitbewuBtseins (ders. 1928),
wo die Gegenwart in ihrer Doppelstruktur von
Retention (gerade noch) wund Protention
(sogleich) beschrieben wird.

Haufig entfachen sich abgewehrte Emotionen
der Wut und des Hasses an der Erinnerung ei-
nes alkoholisierten Atems, einer schwitzenden
Haut, an der Kalte einer Umarmung.

Wiederum geht es nicht um den Kult der Un-
mittelbarkeit: nicht die Weisheit des Korpers
soll propagiert werden, sondern wir verweisen
hiermit auf den eingeschrénkten Spielraum des
Leiblichen: sich zum visuellen Gegeniiber (Ge-
genstandlichkeit) oder zum schmerzenden
Zustandlichen (s.0.) zu verhalten schrankt in
unterschiedlicher Weise die Spontaneitat der
inkarnierten Subjektivitdt ein, mit jener aber
auch die phantasierende und zeitigende Trans-
zendierung der wirkend-wirklichen Gegenwart.
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