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Leiden an der vergangenen Zukunft

Phanomenologische Gedanken zu Erinnerung, Phantasie und
Selbsttduschung im therapeutischen Gespréach

Dipl.-Psych. Rudolf Stisske

Leiden an der vergangenen Zukunft

Entgegen der vorherrschenden Verwendung substantivierender, »spatiomorpher Metaphern« in der Be-
schreibung psychotherapeutischer Gesprache, versucht der Autor, den Blick auf die Intentionalitatsmodi der
Erfahrung zu lenken. Wahrnehmen, Vergegenwartigen, Erinnern und Phantasieren sind weniger Vorgéange
»im« psychischen Apparat, sondern Vollzugsformen des Selbst- und Weltbezuges. Speziell geht es aber um
die unbewusste Verkennung von Erinnerung und Phantasie, von Wirklichkeit und Mdglichkeit, die bei be-
stimmten Patienten dazu fiihrt, im Vergangenen noch die Erflllung einer moglichen Zukunft zu intendieren.
Diese Menschen leiden an der Unabanderlichkeit der »verlorenen Kindheit«, dem Vergangenheitscharakter
damals Zukunftigen, was ihnen gegenwartige Zukunft verschlieRt. Der Sinn dieser leibphd&nomenologischen
Analyse besteht weniger in der Aufstellung einer neuen Theorie oder Therapie als in dem ethisch begriindeten
Versuch, dem Gegentber in ihrer/seiner Erfahrung annaherungsweise »gerecht« zu werden.

Suffer from the past future

Against the prevailing use of spatial metaphors in the description of psychotherapeutic dialogues, the author
focusses his view on the manners of intentionality. Perception, realization, remembering and fantasy are less
procedures in the psychological apparatus, but the execution forms of the self- and world-awareness. Particu-
larly it concerns however some patients unconsciously misjudge memory and fantasy, reality and possibility.
They believe there may be a horizon of future in the past. These humans suffer from the unalterability of the
"lost childhood", the past character of the former future, which locks the present future for them.

The sense of this body-phenomenological analysis consists less in a new theory or therapy than in an ethical
attempt to describe the other's experience in a »justified« manner.

Entgegen der vorherrschenden Verwendung substanti-
vierender, »spatiomorpher Metaphern« in der Beschrei-
bung psychotherapeutischer Gesprache, versuchen wir,
den Blick auf die Intentionalititsmodi der Erfahrung zu
lenken. Wahrnehmen, Erinnern und Phantasieren sind
weniger Vorgange »im« psychischen Apparat als Weisen
des Selbst- und Weltbezugesl. Phanomenologisches
Denken verstehen wir dabei als Arbeitsphilosophie, die
sich an den »Sachen selbst« bewahren muss?.

Deshalb wird ein Erlebnis auf der psychotherapeutischen
Station unserer Klinik die folgenden Ausfiihrungen para-
digmatisch leiten:

Eine Patientin erinnert friedvolle Weihnachtszenen aus
der Kindheit. Motiviert war diese Erinnerung3 durch ein
gemeinsames Kaffeetrinken in der Patientenkiche.

Schon hier bemerken wir zwei Weisen des Erlebens:

' Diese vermeintliche Trivialitat scheint schnell vergessen,

wenn wir uns im objektivierenden wissenschaftlichen Dis-
kurs bewegen: kognitive Schemata z.B., Skripts 0.8. der
Kognitivisten oder neurophysiologische Verortungen (mit
oder ohne Lokalisationsthese) bedienen sich bei aller em-
pirischen Validitat einer fragwirdigen ver-raumlichenden
Metaphorik. - Unsere Alltagssprache ist aber auch in
ahnlichen Metaphern verstrickt: wir suchen Erinnerungen,
wollen etwas behalten etc. Dh. der Versuch einer phéno-
menologischen Beschreibung im Rickgang auf die Le-
benswelt, wie der spate Husserl sie verstand, verkennt
nicht nur die sprachliche Strukturierung der Lebenswelt;
sie bezieht sich nicht auf einfach Gegebenes, sondern
scheidet, unterscheidet erfahrungs- und vollzugsmaRig
Zusammengehoriges (Wahrnehmung und Denken, Ge-
genwartigung, Vergegenwartigung, Imagination, Erinne-
rung). Marc Ricir spricht deshalb - mit Bezug auf den spéa-
ten Merleau-Ponty - von diakritischer Ph&anomenologie;
vgl. Tengelyi 1998, 37f und 161ff.

Verweise auf Literatur beschrénken sich auf einige weni-
ge. Die Arbeiten von Edmund Husserl, Merleau-Ponty,
Erwin Straus und Bernhard Waldenfels bestimmen we-
sentlich den von uns verwendeten Begriff von Phanome-
nologie.

Es handelt sich dabei im Husserlschen Sinne um eine
Wiedererinnerung, die er noch der retentionalen Erinne-
rung unterscheidet.

sinnlich-leibliche Gegenwart in der Kiiche, in ihrer gan-
zen synasthetischen Fdlle. Inmitten dieser Situation
taucht da diese Erinnerung auf, flhrt die Patientin Uber
die aktuelle Prasenz hinaus. Vielleicht hatte sie sich oh-
ne diesen Kontext gar nicht erinnert; es war nicht sein
Wille, der aktiv die damalige Szene suchte, sondern der
Geruch des Kaffees, die Gestimmtheit der Situation
dréngen ihr jene auf.

In der therapeutischen Gesprachssituation - vielleicht
zwei Stunden spater - ist die sinnlich-leibliche Gegenwart
wieder eine andere: vertrauensvolles, erwartungsdurch-
stimmtes Gegenibersitzen. Die Familienszene - zwi-
schenzeitlich abgeschattet - wird wiedererinnert, nun a-
ber nicht nur sich vorgestellt, sondern kommuniziert, fin-
det also im Sprechen, in Haltung, Gestik und Mimik ihren
Ausdruck.

Fir den Therapeuten bedeutet - im Sinne von etwas zei-
gen und eine Bedeutung haben - diese AuRerung der
Patientin mehr als bloRe Information. Gesprochenes und
Sprechen bleiben gleichermalRen in der freischwebenden
Aufmerksamkeit. In der vorstellenden Sphare haben bei-
de — Therapeut und Patientin — (wie Michael Balint* es
ausdricken wirde) ein gemeinsames Erlebnis, aber in
verschiedenen Gegebenheitsweisen:
e die Patientin erinnert sich;
e ein Erinnern, das den Therapeuten zur phanta-
sierenden Teilhabe
einladt.
In der Situation leiblich sich gegentiber sitzend, sind sie
im mehr oder weniger kongruent vergegenwartigten Er-
lebnis vereinigt °.

* Eine Formulierung, die von Balint 1976, 175 verwendet

wird.

Sie befinden sich im Zwischenreich des Dialogs (vgl. Wal-
denfels 1971), das sich kaum angemessen in den Begrif-
fen wechselweisen Sendens und Empfangens beschrei-
ben laft. In unserem Beispiel steht vereinigt fir den Sinn
der vermeinten Szene; die unterschiedlichen Vermei-
nungsweisen kennzeichnen dagegen eine qualitative Dif-
ferenz, eine uneinholbare Fremdheit.
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Die Erinnerung der Patientin — sachhaltig und emotional
verschrankt — kann deutlicher werden. D.h. die Erinne-
rung hat einen offenen Horizont, aus dem weitere Erin-
nerungen ins gegenwartige BewufRtsein treten. Eine
Szene motiviert ® die nachste, wobei dies kein kausales
Ansto3en meint, sondern die verbindende Kraft ist der
gemeinsame Sinn.

"Es war ein schdones Weihnachtsfest. Ich hatte Ge-
schenke gekauft...

vorher schmiickten wir den Baum. ... Vater war noch
nicht zuhause".

Schweigen, dann: "Ach! - Es war wirklich ein schénes
Weihnachtsfest!"

Die Gestalt des gemeinsamen Erlebnisses erhélt einen
Sprung, verliert ihre PrAgnanz. Ist die Patientin unruhiger
geworden? lhre Haltung und Gestik wirken gezwungen,
das vormals freudige Mienenspiel droht wie eine Gips-
maske zu zerfallen’.

Der Therapeut verspurt eine doppelte Wandlung: einer-
seits in der phantasierenden Teilhabe an der Erinnerung
und andererseits in der leiblich-sinnlichen, gegenwarti-
gen Prasenz der Patientin ihm gegenuber. In einer kur-
zen Reflexion auf diese Wandlungsformen erinnert er
das bisher erarbeitete Konfliktfeld und bringt dies — ge-
danklich — in einer situativ diagnostischen Uberlegung
zum Ausdruck.

Diese Phase dauert vielleicht nur einen Augenblick, be-
inhaltet aber schon drei Vollzugsweisen:

wahrnehmender Bezug zur aktuellen Situation,
phantasierende Teilhabe an einer Erinnerung und
begriffliche Beurteilung.

Untergriindig kommunizieren vielleicht noch beider
Leiber, der Therapeut verspiirt die Unruhe des
Gegenuber am/ im eigenen Leibe.

Die Erlebnissphéare der Patientin tritt wieder stérker in
den Vordergrund der Aufmerksamkeit. Nun gesellt sich
der phantasierenden Teilhabe des Therapeuten verstéarkt
Erwartung hinzu, d.h. eine bestimmte Form des Zu-
kunftsbezuges. Die Erwartung richtet sich zweifach:

a) auf den zukinftigen Verlauf des Gesprachs, die The-
rapiesituation, und

b) den Fortgang innerhalb der geschilderten Erinne-
rungsszenerie.

Wird die Patientin weinen; bleibt sie in ihrer Ausdrucks-
gestalt bei der anfanglichen Harmonie oder bricht diese
zusammen?

Endete das Weihnachtsfest in lautem Streit, Trunkenheit
oder gar Prugel?

Die Erwartung ist eine ganz merkwirdige Form der Zeit-
lichkeit: sie richtet sich eigentlich nicht wie ein Lichtstrahl
von der Gegenwart in die Zukunft, sondern erwartend

An dieser Stelle ist im ph&nomenologischen Sinn von Mo-
tivation die Rede. Geweckt wird sie durch die den Szenen
notwendigerweise angehdrenden Sinn- und Zeit-
Horizonte. Da der Sinn aber nicht immer bewuf3t falbar
ist, spielt auch die psychoanalytische Motivation mit hin-
ein. Es ware aber fahrlassig nicht-bewuf3te, fungierende
und Horizontintentionalitdét mit dem dynamischen Unbe-
wulten gleichzusetzen. Eine Verhaltnisbestimmung von
Sinn und Trieb versuchen wir hier nicht. Z.B. Ricoeurs
gemischte Rede von Kraft und Sinn (ders. 1965) benennt
eher das Problem, denn die Lésung.

Es sind solche Kontinuitatsbriiche, Erschitterungen und
Leerstellen auf die sich die therapeutische Aufmerksam-
keit hier besonders richtet.

beziehen wir uns aus der Zukunft auf die Gegenwart;
das Zukunftige kommt auf uns zu. Ich bin gleichsam
schon dort, wo das Gesprach erst hinkommen kann -
aber nicht muss.

Die Patientin weint, schluckt, will etwas sagen, d.h. die
Erwartung des Therapeuten erfillt sich. Erfillung meint
hier nichts anderes als die Verwirklichung des Mdglichen
im Eintritt des zukunftig Erwarteten in die Gegenwart 8,

Die Erinnerungen der Patientin nehmen so einen ande-
ren Gang, unterscheiden sich qualitativ von den anfang-
lichen, d.h. stimmen nicht mehr in der Gestalt des har-
monischen Familien- und Kindheitsbildes zusammen.

Das Weihnachtsfest war ein Fiasko, eine Héllenqual fur
das - nunmehr erwachsene - Kind von damals. Im vom
Schluchzen gebrochenen Sprechen, im Zittern am gan-
zen Leibe, durch das sich die Worte hindurchk&mpfen
mussen, widerstreiten zwei Formen des Ausdrucks: wei-
nend-zitternd ist die vergangene Gegenwart in ihrem (-
berwaltigenden Charakter deutlicher spurbar als in der
Sprachgestalt, die ja immer eine gewisse Dezentrierung
aus der gestimmten Situation bedeutet °_ Die Patientin
erlebt so das Vergangene in der Erinnerung nicht als
Vergangenes, sondern lebt es naherungsweise gegen-
wartig.

Die gegenwartige Gesprachssituation, die tragende Be-
ziehung zum Therapeuten bilden den unthematischen
Hintergrund, vor dem sich das Erleben des Vergangenen
als Figur vollzieht. Die Patientin halluziniert aber nicht
diese vergangen-gegenwartige Kindheitsszenerie und
doch streiten die beiden Gegenwarten - die des Ge-
sprachs und die der Kindheit - miteinander. Wir kénnen
das vielleicht mit dem Phadnomen des Kipp-Bildes (Vase —
zwei Gesichter) vergleichen. Dort beansprucht jede Figur-
Grund-Konstellation, das wirkliche Bild zu sein, die wirk-
liche Gegenwart, neben der keine andere stehen kann,
sie sind nur im Wechsel oder Oszillieren gegeben.
Erlebe ich das Vergangene — besonders leiblich-sinnlich
— wie eine Gegenwart, so verkenne ich — mich selbst
tauschend — ggf. den Charakter des Mdglichen:

In der Gegenwart leben wir im offenen Horizont des Zu-
kinftigen. Situativ gegenwartig in Angst, Streit und
Schmerz verstrickt, versuchen wir in wiinschender, tati-
ger oder hilfloser Erwartung diese Situation zu andern.
D.h. wir intendieren eine Wandlung, die sich in der Er-
wartung, im Wunsch, im Begehren schon erflillt hat, aber
nur im Sinne einer Moglichkeit.

Indem die Patientin das Vergangene als eine Gegenwart
durch- und erlebt, intendiert sie — immer noch —, das
damals zukinftig Mdgliche (ein friedvolles, harmoni-
sches Weihnachtsfest) kdnne Wirklichkeit werden. Was

8 Mdoglichkeit ist hier ganz strikt im Gegensatz zur Wirklich-

keit gemeint, in diesem Sinne gibt es keine unrealistische
Mdglichkeit, sondern nur eine unrealistische Erwartung,
daf eine Mdglichkeit Wirklichkeit wird.

Leibphanomenologisch verweist dies auf einen Prozel}
der Entdifferenzierung: ein S&ugling schreit, strampelt,
blickt suchend - sein ganzer Leib ist Ausdrucksgeste; erst
im Fortgang der Entwicklung kommt es zur Differenzie-
rung von Bewegung, Gestik und Sprechen. In Sprach-
wendungen wie Emotion, bertihrt sein (man achte auf den
Doppelsinn, der sich nur im Kontext klart) u.a. begegnen
wir dieser Herkunft. Nicht zuletzt bringt situative Sprachlo-
sigkeit den Leib in Bewegung: die Hande rudern, der Blick
sucht, wir winden uns geradezu. Steht diese Erfahrung
der Nicht-ldentitat unter dem Zwang der Einheit kann Ge-
walt die Folge sein.
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damals — als das Vergangene noch gegenwartig war —
gewinscht, erfleht, erhofft wurde — unrealistisch, aber
unserem Verstandnis nach mdoglich —, war es nur, well
die Tir zum Zukinftigen noch offen stand.

Die Vergangenheit ist jedoch ver-wirklichte Moglichkeit,
was ihr den Charakter des Faktischen gibt und den des
Offenen nimmt. Mdglichkeit meint immer einen Spiel-
raum von zukunftig Wirklichem, d.h. aber auch: jeder
Ubergang von der Zukunft zur Gegenwart, vom Mdgli-
chen zum Wirklichen schlie3t diesen Spielraum, lasst ein
Spiel nicht mehr zu. Jede Handlung realisiert eine Mog-
lichkeit und negiert den Hof anderer. Dies schulden wir
unserer zeitlich-leiblichen Verfasstheit.

Anders gesagt: es fiihrt zwar ein Weg von der Mog-
lichkeit zur Wirklichkeit, aber keiner zuriick. Nicht ohne
Grund sprechen wir vom Abwehrmodus der Verleug-
nung, der Spaltung, des Ungeschehenmachens. Hier
stockt der personliche Zeitfluss'®. Der Wiederholungs-
zwang ware — so interpretiert — Ausdruck eines verzwei-
felten Anrennens gegen den Faktizitdtscharakter des
Vergangenen'.

Vergleichbares versucht unsere Patientin: das Vergan-
gene lasst sie nicht los, weil sie nicht loslassen kann. Sie
beseelt immer noch der Wunsch, ihre verlorene Kindheit
moge anders gewesen sein. Sie leidet gerade daran,
dass das Vergangene nicht vergangen ist. Der Schmerz
wiederholt sich deshalb, weil sie noch in der Erwartung
des damals zukinftig Méglichen lebt.

Das Durcharbeiten im Freudschen Sinne beinhaltet — un-
ter dieser Perspektive — die Anerkennung des Vergan-
genen als Vergangenes, die Anerkennung der Uneinhol-
barkeit dessen, was geschehen ist 2.

Diese Aufgabe wird — was sie umso schwerer macht —
nicht einem puren Bewusstsein gestellt, sondern einer
inkarnierten Subjektivitdt. Die Szenen der Kindheit ha-
ben sich im Kénnen und Ausdruck des Leibes einge-
schrieben, Stil, Habitus, Féahigkeiten, Denken und Emoti-
vitat mitbestimmt2,

Wir sind aber bereits zu weit gegangen. Erinnern wir den
Anfang: die leiblich-sinnliche Préasenz der Patientin in der
Patientenkiiche evozierte eine freudige Erinnerung an
die Kindheit. Der Therapeut nahm phantasierend daran
teil, er war gleichsam ein verspéateter Gast, der sich erst
einleben musste.

10

Vgl. Merleau-Ponty 1945, 107f: "Eine unter allen Gegen-
warten erhdlt so eine Ausnahmebedeutung: sie Uber-
schiebt sich jeder anderen Gegenwart ... Ich bleibe der,
der eines fernen Tages jener Jugendliebe verfiel, oder
der, der einst in jener Welt der Eltern lebte. An die Stelle
des vormals Wahrgenommenen tritt neues ..., doch diese
Erneuerung wandelt nur den Erfahrungsgehalt, nicht die
Erfahrungsstruktur, die unpersonliche Zeit flie3t weiter
fort, die personliche Zeitlichkeit aber stockt.”

Etwas anderes bedeutet es zu bereuen, Schuld anzuer-
kennen oder zu vergeben: ontologisch &ndert sich nichts
am Vergangenen - das abwertende Wort ist gesprochen,
die Hand erhoben oder der Schlag ausgefuhrt - ethisch
aber kann sich die Vergangenheit derart wandeln, daR
dies nicht - methodisch - auf eine Hinsichtsunterscheidung
zuruckzufihren ware. Damit gelangen wir in die spannen-
de Diskussion zwischen den Positionen Merleau-Pontys
und Lévinas’, der wir hier aber nicht nachgehen kénnen.

Dies bedeutet sicherlich mehr als kognitive Umstrukturie-
rung.

Merleau-Ponty (ebd.) sprach von der Erfahrungsstruktur
im Gegensatz zu den sich wandelnden Inhalten.

11
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Es melden sich nun — sofern unsere Reflexionen plausi-
bel sind — gewisse Zweifel, ob die Erinnerung des Pati-
enten Kkorrekt, richtig war. Zur Aufklarung des Problems
sei auf die doppelsinnige, intentionale Struktur ** der Er-
innerung hingewiesen: sie meint Erinnern des Erinner-
ten, wie Wahrnehmung: wahrnehmen eines Wahrge-
nommenen, Vorstellung: vorstellen eines Vorgestellten
bedeutet.

Was die Patientin in der Therapiestunde zur Sprache
gebracht hat — die Bilder, Empfindungen, Gedanken vom
harmonischen Weihnachtsfest — sind als Bilder, Empfin-
dungen und Gedanken nicht falsch, jedoch nicht erin-
nert, sondern phantasiert oder imaginiert. In psychoana-
lytischen Kategorien sprechen wir — etwas verkirzt — da-
von, dass die Kindheit in der Erinnerung, um das Trau-
ma der realen Kindheit abzuwehren, harmonisiert, ver-
klart wird. Der Scheincharakter dieser Kompromisslo-
sung zeigt sich im neurotischen Symptom.

Fir den Fortgang unserer Uberlegungen miissen wir auf
eine weitere Unterscheidung hinweisen:

Erinnerung bezieht sich auf die Vergegenwartigung von
Vergangenem, also auf Szenen, Bilder und Ereignisse,
die in der Vergangenheit einmal Gegenwart / Wirklichkeit
waren.

Phantasie — demgegeniiber — bezieht sich auf keine
Wirklichkeit, weder eine vergangene noch eine gegen-
wartige; darin liegt ihre Freiheit, ihr spielerisches Mo-
ment, aber auch ihre Verfiihrung. Sie bewegt sich génz-
lich in der Sphéare des Mdglichen, mag sie gleichwohl —
im Bild, Sprache und Handlung — zur Verwirklichung rei-
zen.

Unsere Patientin hélt an der Gegenwart des Vergange-
nen fest, erlebt das Vergangene als gegenwartig, weil
sie sich die Tir zur Zukunft — einer vergangenen Zu-
kunft — offen halten will. Die Weihnachtskatastrophe darf
nicht geschehen sein, zumindest nicht als Prototyp einer
verlorenen Kindheit tberhaupt.

Im Wiederholungszwang verkampft sich die leibgebun-
dene Kraft; versperrt sich den Horizont, die gegenwarti-
ge, offene Gegenwart zu gestalten.

Im Anrennen gegen den Verlust der Kindheit, beraubt
sich die Patientin der Mdglichkeiten ihres jetzigen Le-
bens: sie streitet mit dem Ehemann und den Kindern,
bleibt hinter ihren Planen und Winschen zurick. In der
Ambivalenz zwischen der vergangenen Zukunft einer
moglichen glicklichen Kindheit und der gegenwartigen
Zukunft, die auf sie in der Therapie als Hoffnung und
Erwartung eines besseren Lebens zukommt, wird die
Patientin — nicht zum ersten Mal — hin- und hergeris-
sen.

Mit diesem Exkurs kommen wir auf die These zurlick,
die friedvolle, harmonisierende Erinnerung sei keine Er-
innerung, sondern Phantasie. Die Szene kann nicht er-
innert werden, weil Erinnerung immer Vergegenwarti-
gung einer vergangenen wirklichen Gegenwart ist. Die
gluckliche Kindheit war aber nie wirklich gegenwartig.
Sie war es nur in der Moglichkeit des Zukiinftigen, also

¥ Erinnerung vereinigt - wie alle Vermeinensweisen - den

Akt der Erinnerung und den Inhalt des Erinnerten. Die Re-
deweise vom Inhalt mag vielleicht vereinfachend sein, a-
ber aus der Erfahrung wissen wir um den Unterschied,
etwas zu sehen oder es zu erinnern, auch wenn wir im
Gesprach einen abwesend wirkenden Patienten vielleicht
fragen: Was sehen Sie? oder Wo sind Sie gerade?
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in der Hoffnung und Erwartung, die sich jedoch nie erfillt
haben. Erfillung gab und gibt es nur im Phantasieren,
da dieses in der Sphéare des Mdglichen bleibt. So haben
wir es hier mit einer Phantasie zu tun - besser einer
phantasierenden Vergegenwartigung - die sich den An-
schein gibt, sie sei ein Erinnern. Dieser Selbsttauschung
gelingt es scheinbar, die Unabanderlichkeit des Vergan-
genen zu wandeln.

Die Angelegenheit ist aber noch etwas differenzierter:
Die verkleidete Phantasie, die die Rolle einer Erinnerung
spielte, bediente sich Kleider — um im Bilde zu bleiben —
die von kategorial richtigen Erinnerungen stammen.
Sonst ware die synasthetische Kraft der unwillkurlichen
Erinnerung in der Patientenkiiche nicht verstéandlich.

Die frohe Weihnachtszene war ja anfangs auch in Hal-
tung, Gestik, Gefiihl des Patienten spiirbar, hatte den
Therapeuten sonst nicht ins gemeinsame Erlebnis einge-
laden. D.h. es gab wirkliche Gegenwarten in der Ver-
gangenheit des Lebens, die freudig, harmonisch anmu-
teten und sei es in der Teilnahme an Familienfesten von
Freunden. Sie bilden das Material, dessen sich die
Phantasie bediente.

Wir begegnen hierbei einem merkwiirdigen Chiasmus:

e Das phantasierte Material (harmonische Kindheit in der Fa-
milie) verweist auf die richtige Zeit (Kindheit), tauscht
aber, indem es sich als Erinnertes einer Erinnerung
ausgibt.

o Das wirklich erinnerte Material (spétere oder andernorts er-
lebte gluckliche Szenen) tduscht, insofern es sich aus der
familiaren Kindheit stammend wahnt.

Im therapeutischen Gespréach - vielleicht auch schon fri-
her - tritt aber der Selbsttduschungscharakter, den wir
beschrieben haben, zutage. Warum eigentlich?

In aller Kirze wollen wir auf einige Punkte hinweisen.
Das Wechselspiel einer weltverbunden Selbst- und einer
selbstbestimmten Welt-Erfahrung wird erst wirkliche Le-
bens-Geschichte, indem wir die Gebundenheit an den
gelebten Augenblick zu Ubersteigen vermégen. Leibge-
bunden sind wir, aber dennoch — in einem Spielraum —
frei, uns in den Formen der Vergegenwartigung auf Ver-
gangenes und Zukunftiges, Wirkliches und Mégliches zu
beziehen. Diese Lebensgeschichte bestimmt unsere Er-
fahrungsstruktur, den Erfahrungsstil unseres sinnlich-
beweglichen, empfindenden und sprechenden Leibes™.

Das heil3t aber auch, dass Erinnerungen nicht wie Bilder
oder Filme abgespeichert und verfiigbar sind. Dinge und
Personen in der Welt zeigen sich der Wahrnehmung nur
mit ihren Verweisungen, ihren Horizonten'®. Letztere va-
riieren mit der Weise, in welcher wir auf Dinge und Per-

* Metaphorisch weiterspekuliert: es gibt so etwas wie

Schichten der Einschreibung. Die phantasierte, jedoch er-
fahrungsgesattigte gliickliche Kindheit unseres Patienten
ware dann eine Zweitschrift. Man erinnert sich unwillkir-
lich an ein mittelalterliches Palimpsest, d.h. an die Perga-
mentstiicke, von denen die Ménche damals die Erstbe-
schriftung zu tilgen suchten, um sie neu zu beschreiben.
Freud - selbst Liebhaber der Archaologie und ihre Meta-
phern oft verwendend - hat uns gelehrt, die Ur-bzw. Erst-
schriften zu lesen. Denn die Tilgung gelingt nie vollstén-
dig, es gibt rissige Stellen, Fettflecke, Verwerfungen, de-
nen sich die Zweitschrift anpassen muf und die diese in-
sofern mitbestimmen.

Wir verwenden hier die Begrifflichkeit Husserls und Mer-
leau-Pontys, ohne die Frage zu erdrtern, ob die Heideg-
gers (Entwurf, Bewandnisganzheit, Zeug etc. (vgl. ders.
1927) nicht angemessener ware.

16

sonen bezogen sind.

Der Blick wahlt vor aller bewussten Intention schon aus;
dem Depressiven fallt z.B. die vertrocknete Blite in der
bliihenden Wiese auf *’. Eine Szene oder Episode ist ein
in sich gegliedertes Ganzes (Verweisungen;) mit moti-
vierten Bezligen zu anderen Szenen (Verweisungen,).
Details einer Episode, aber auch die Verwandtschaft,
Ahnlichkeit zwischen Szenen — welche Wiederholung
erst verstandlich machen — verdanken sich einem Vor-
verstandnis wie es z.B. in der Aussage ,Wir hatten ein
schones Weihnachtsfest® zum Ausdruck kam. Dieser
Satz intendiert einen Sinn, der in perspektivischen Ab-
schattungen der Szene und in Verweisungen Erfullung
erstrebt.

Im Sinne der Tendenz zur guten Gestalt bleibt alles
Sinn-widrige solange abgeschattet, bis die Ein-
heit/Ordnung zerspringt. Das zeigte sich in der 0.g. The-
rapieszene als Erschitterung, entgleitender Mimik, fahri-
ger Gestik. Die Ordnung / der Sinn kann in verschiede-
nen Modi zerbrechen, sich in einer Ahnung, dem Gefihl
des Befremdens, der emotionalen Schalheit ankindigen.
Sie kann auch zerbrechen an der plétzlichen Gegenwart
eines Fremden, einer Gegenwart ohne Protention 18
welches die formale Bestimmung von Trauma ware. Das
Fremde bleibt ein solches nur solange bis sich eine neue
Ordnung, ein neuer Sinn etabliert hat, der die vorheri-
ge(n) Szene(n) neu arrangiert (Verweisungeni,,) und
weitere Erinnerungen motiviert *°.

Zum Schluss die Frage: »Wozu das Ganze?« Kdnnen
wir die Therapie damit optimieren? Wohl kaum. Uns ge-
nigt es, ggf. einige Selbstverstandlichkeiten problemati-
siert zu haben und im besten Fall, unser Gegeniber et-
was angemessener — moglicherweise auch gerechter —
verstanden zu haben.

Herzlichen Dank fiir Inre Aufmerksamkeit

" Alles sehen bedeutet, nichts zu sehen, da jede Wahrneh-

mung, letzlich jede Vermeinung, perspektivisch gebunden
ist. Der Versuch einer vollstandigen Beschreibung kommt
an kein Ende. Dal dies in Verzweiflung enden kann, zei-
gen uns z.B. Zwangspatienten. (Figur / Grund, Thema /
Unthematisches, Focus / Abschattung, Text / Kontext
verwenden wir hier synomym.)

Vgl. Husserls Vorlesungen zur Phdnomenologie des inne-
ren ZeitbewuRtseins (ders. 1928), wo die Gegenwart in ih-
rer Doppelstruktur von Retention (gerade noch) und Pro-
tention (sogleich) beschrieben wird.

Sinn und Zerbrechen desselben behandelten wir bislang
ohne Problematisierung des synéasthetischen Aspekts,
setzten implizit die visuelle Sphéare und deren Versprachli-
chung voraus. Der Einheit des in dieser Weise verfassten
Sinns kann aber z.B. eine (be)fremde(nde) akustische,
haptische oder olfaktorische Erinnerung widersteiten. Wir
gehen von der These aus, gerade diese leibnahen Erinne-
rungen kénnen kaum mit Phantasien vertauscht werden:
einerseits lassen sie sich nur schwer - dh. nur mit gro3em
Aufwand an Verdrangung / Verleugnung - als bloRe Phan-
tasien abwehren, andererseits kénnen sie sich nicht un-
gebrochen - wie unser prototypisches Beispiel zu zeigen
versuchte - in ihrer synasthetischen Flle phantasiert als
Erinnerungen ausgeben.
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